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Autobahndirektion Studbayern ES220

Bearbeitungsphasen

Phase 1 Basisuntersuchung

« Erfassung und Bewertung des Untersuchungsraums
 Raumempfindlichkeits- und -strukturanalyse = Raumwiderstandskarte

Phase 2 Variantenspektrum

o Trassenfindung (Grobtrassierung) auf Basis der Raumwiderstandskarte
 Trassenauswahl = vertieft zu untersuchende Varianten

Phase 3 Variantenbeurteilung
« Ermittlung des Nutzen-Kosten-Faktors fir die einzelnen Varianten

Phase 4 Variantenvergleich

 Reihung der Varianten (Sensitivitdtsanalyse)
Phase 5 Planungsempfehlung

« Zusammenfassende Bewertung
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Aggregierte Raumwiderstandskarte (Ergebnis Phase 1)
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18 Hauptvarianten (Ergebnis Phase 2.1)
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18 Hauptvarianten ohne Anschlussstellen (Ergebnis Phase 2.1) Gruppe Name
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18 Hauptvarianten ohne/mit Anschlussstellen (Basis Phase 2.2)
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18 Hauptvarianten + 17 Untervarianten (Basis Phase 2.2)

Gruppe Name magl. AS
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Autobahndirektion Studbayern ES220

Phase 2 Variantenspektrum

Phase 2.2 Trassenauswahl
Wie kommt man zur Trassenauswahl fur die Phase 3?

« Ermittlung der verkehrlichen Auswirkungen in einer begleitenden
Verkehrsuntersuchung (mit/ohne Anbindung ans untergeordnete Netz)

« Vertiefte Bewertung der Trassenvarianten hinsichtlich Umwelt,
Raumstruktur, Verkehr und Kosten

* Beurteilung und Vergleich der Trassenvarianten in den einzelnen
Fachbereichen

» Festlegung der Haupt- und Untervarianten, fir die in der Phase 3 eine
verkehrswirtschaftliche Untersuchung durchgefihrt wird

= Generelle Methodik zur Variantenauswabhl
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Autobahndirektion Studbayern ES220

Phase 2 Variantenspektrum

Phase 2.2 Trassenauswahl
Generelle Methodik zur Variantenauswahl

» Vergleich der Varianten jeweils innerhalb der Gruppen A bis D

» Getrennte Betrachtung der Varianten mit und ohne Anschlussstellen
(bei A1 mit und ohne Ausbau der A 96)

= 18 Hauptvarianten + 17 Untervarianten (35 Varianten)

 Bewertung und Beurteilung der Varianten
= Rangvergabe je Kriterium (Umwelt, Raumstruktur, Verkehr, Kosten)

» Erstellung einer Rangfolge unter Wertung aller vier Kriterien
= Bildung einer Rangsumme

» Auswahl der im vorderen Drittel platzierten Varianten innerhalb der
Gruppen A bis D / Uberprufung von ,Hartefallen*
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18 Hauptvarianten + 17 Untervarianten (Basis Phase 2.2)
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Rangvergabe je Kriterium

K4

Germerina - Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Rang (Gew. Verkehr) 1 1 5 6 4 3 7 8
Rang (Gew. Kosten) 3 5 3 7 1 2 6 7
Rang (Gew. Umwelt) 1 4 2 6 2 5 7 8
Rang (Gew. Raumstr.) 1 2 3 6 4 5 7 8
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Bildung der Rangsumme

Germerina - Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Rang (Gew. Verkehr) 1 5 6 4 3 7 8
Rang (Gew. Kosten) 3 3 7 1 2 6 7
Rang (Gew. Umwelt) 1 2 6 2 5 7 8
Rang (Gew. Raumstr.) 1 3 6 4 5 7 8
Rangsumme 6 13 25 11 15 27 31
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Rangfolge — letzter Platz: Variante mit der h6chsten Rangsumme = 100 %

Germerina - Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Rang (Gew. Verkehr) 1 1 5 6 4 3 7 8
Rang (Gew. Kosten) 3 5 3 7 1 2 6 7
2 Rang (Gew. Umwelt) 1 4 2 6 2 5 7 8
K4 Rang (Gew. Raumstr.) 1 2 3 6 4 5 7 8
........ G Rangsumme 6 12 13 25 11 15 27 31
3 A95 S
‘ rertBOR | \ .
100% - —
terhaching
B %% —
rchen
K13
D% T T T T T T T 1
Starnberg #1 1 X2 2 3 3 ¥4 ¥4
Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
b 1 el = _ o

Hohenschéftlarn \
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Rangfolge — Reihung der Varianten

Germerina - Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS ohne AS mit AS
Rang (Gew. Verkehr) 1 1 5 6 4 7 8
Rang (Gew. Kosten) 3 5 3 7 1 6 7
Rang (Gew. Umwelt) 1 4 2 6 2 7 8
Rang (Gew. Raumstr.) 1 2 3 6 4 7 8
Rangsumme 6 12 13 25 11 27 31
‘ rertBOR | \ .
100% - —
terhaching
B7 % —
rchen
S K13
3% — Y~ K14
I:I% T T T T T T 1
Starnberg 1 1 2 2 w3 4 d
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
‘- ] j

Hohenschaftlarn \
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Rangfolge — Auswahlkriterium: Platzierung im vorderen Drittel

Germerina - Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Rang (Gew. Verkehr) 1 1 5 6 4 3 7 8
Rang (Gew. Kosten) 3 5 3 7 1 2 6 7
Rang (Gew. Umwelt) 1 4 2 6 2 5 7 8
Rang (Gew. Raumstr.) 1 2 3 6 4 5 7 8
Rangsumme 6 12 13 25 11 15 27 31
‘ (NI} viad - \ -
100% - —
terhaching
B7 % —
rchen
K14
I:I% T T T T T T T 1
Starnberg 1 1 2 2 w3 3 4 d
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
e J — 7 il = o

Hohenschéftlarn \
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Rangfolge — Variantenauswabhl

Germerina - Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Rang (Gew. Verkehr) 1 1 5 6 4 3 7 8
Rang (Gew. Kosten) 3 5 3 7 1 2 6 7
Rang (Gew. Umwelt) 1 4 2 6 2 5 7 8
Rang (Gew. Raumstr.) 1 2 3 6 4 5 7 8
Rangsumme 6 12 13 25 11 15 27 31
‘ rertBOR | 3 1 \ L
|:| ausgewabhlte Varianten |:| ausgeschiedene Varianten
100% - —
terhaching
B7 % —
rchen
.@ CK-14.
I:I% T T T T T T T 1
Starnberg 1 1 2 2 w3 3 4 4
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
"-. ] — 7 T
Hohenschéftlarn “
; St2368
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Rangfolge — Uberpriifung nach Kriterium Umwelt

Germerina Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
P Umwel 1 4 2 5 3 6 7 8
Raumstruktur, 1 2 3 4 5 7 6 8
Verkehr 3 1 4 6 4 1 8 7
K4 Kosten 7 7 5 5 1 1 1 1
2l \‘\ ] ., TR
(N e ;}) WS,
R \ ‘ e [ ' ; \ et
|:| ausgewabhlte Varianten |:| ausgeschiedene Varianten
100%
i terhaching
Gaut:ing
e 7% ==
\-;\ rchen
3% — Y~ K14
I:I% T T T T T T T
Starnberg a ¥4 ¥4 2 2 H3 3 w4 ¥4
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
e ; — 7 fll > o

Hohenschéftlarn *'

St2368
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Rangfolge — Uberpriifung nach Kriterium Umwelt

K4

Germerina Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
P Umwel 4 2 5 3 6 7 8
Raumstruktur, T ‘ 2 3 4 5 7 6 8
Verkehr 1 4 6 4 1 8 7
Kosten 7 5 5 1 1 1 1
] = N
DESEIARS o ) /ﬂ Wi
rertBOR | 3 1 \ L
|:| ausgewabhlte Varianten |:| ausgeschiedene Varianten
TIN% —
> terhaching
Gauting
St2063 £7 9% |
‘w‘ rchen
33% * — “K-14
I:I% T T T T T T T 1
Starnberg 1 1 2 2 w3 3 4 d
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
‘. | \ j

Hohenschéftlarn “
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Rangfolge — Uberpriifung nach Kriterium Raumstruktur

Germerina Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Umwelt 1 4 2 5 3 6 7 8
F Raumstruktu 1 2 3 4 5 7 6 8 '
Verkehr 3 1 7 3 ! 1 8 7|
K4 Kosten 7 7 5 5 1 1 1 1
\‘\ ] e TR
(N e /l? WS,
£ \ ‘ Pmeed? A\., L : . \ Ly ",
|:| ausgewabhlte Varianten |:| ausgeschiedene Varianten
100%
i terhaching
Gauting
e 7% ==
'w‘ rchen
33% —
I:I% T T T T T T T
Starnberg a 1 1 2 2 w3 3 4 d
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
‘. | \ j

Hohenschéftlarn *'
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Rangfolge — Uberpriifung nach Kriterium Raumstruktur

K4

Germerina Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Umwelt - 4 2 5 3 6 7 8
P> Raumstrukt 1 2 3 4 5 7 6 8
Verkehr] — 3\ | 1 4 6 4 1 8 7
Kosten 7\ 7 5 5 1 1 1 1
_ B S
DESEIARS o ) /ﬂ Wi
rertBOR | 3 1 \ L
|:| ausgewabhlte Varianten |:| ausgeschiedene Varianten
N0 4 —
y terhaching
Gauting
St2063 _— n
_ rchen
33% * — “K-14
I:I% T T T T T T T 1
Starnberg 1 1 2 2 w3 3 4 d
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
‘. | \ j

Hohenschéftlarn “
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Rangfolge — Uberpriifung nach Kriterium Verkehr

Germerina Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Umwelt 1 4 2 5 3 6 7 8
Raumstruktur, 1 2 3 4 5 7 6 8
- Verkeh 3 1 4 6 4 1 8 7
K4 Kosten| 7 7 5 5 1 1 ) 1
N 2 T
5 \ [} j A95 i - jg I,\ { . :'\
\ | 3 A : - KA
|:| ausgewabhlte Varianten |:| ausgeschiedene Varianten
100%
i terhaching
Gaut:ing
e 7% ==
\-;\ rchen
3% — K14
I:I% T T T T T T T
Starnberg : 1 1 2 2 w3 3 4 d
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
‘,_‘ ] — 7 fll > o
Hohenschéftlarn *'
: St2368
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Rangfolge — Uberpriifung nach Kriterium Verkehr

Hohenschaftlarn

Germerina Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Umwelt 1 4 2 5 3 6 7 8
Raumstruktur, 1 2 3 4 5 /A 6 8
- > Verkehr 3 1 4 6 4 1 8 7
K4 Kosten 7 5 5 1 1 1
v N\ 1= e Tl R
SR A s /l? I ‘}]
|:| alsgewahlte Varianten |:| ausgeschiedeng|Varianten
100%
i terhaching
Gauting
e 7% ==
‘w‘ rchen
k) |
I:I% T T T T T T T
Starnberg : 1 1 2 2 w3 3 4 d
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
e — 7 il = o
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Rangfolge — Uberprifung nach Kriterium Verkehr

Germerina Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Umwelt 1 4 2 5 3 6 7 8
Raumstruktur, 1 2 3 4 5 7 6 8
- > Verkehr 3 1 4 6 4 1 8 7
K4 Kosten 7 5 5 1 1 1 1
50 o L 150 (R
RN ; A95 /1;;\ |
|:| ausgeschiedene Varianten
100% - —
i terhaching
! GaUt-ing
St2063 679 |
‘v‘ rchen
3% — “K14
I:I% T T T T T T 1
Staraberg ¥ 1 W2 W2 ¥3 3 ] ¥
Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
"'. J \ T
Hohenschaftlarn
St2368
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Rangfolge — Uberpriifung nach Kriterium Kosten

Germerina . oaesta0 BN Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Umwelt 1 4 2 5 3 6 7 8
Raumstruktur, 1 2 3 4 5 7 6 8
Verkehr 3 1 4 6 4 1 8 7
B e Koste 7 7 3 3 T T T T
- .. 20 “ \ 2 - R i
E 5 80T jl? WSS,
A \ ‘ rertBOR | 3 ) \ L
|:| ausgewabhlte Varianten |:| ausgeschiedene Varianten
100%
i terhaching
Gauting
e 7% ==
'w‘ rchen
3% — K14
I:I% T T T T T T T
Starnberg : 1 1 2 2 w3 3 4 d
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
‘,_‘ ] — 7 T
Hohenschéftlarn *'
% St2368
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Rangfolge — Uberpriifung nach Kriterium Kosten

Germerina e Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS

Umwelt 1 4 2 5

Raumstruktur, 1 2 3 4

Verkehr 3 1 4 6

— Kosten 7 7 5 5

S e G =
LN A95
|:| ausgewabhlte Varianten ausgeschigdene Variante
100%
o) * terhaching
Gauting
StZQG3 BT % L |
'w‘ rchen
33% — “K-14
D% T T T T T T
Starnberg : 1 1 2 2 w3 3 4 d
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
~q N —

Hohenschéftlarn *'
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Rangfolge — Uberpriifung nach Kriterium Kosten

Germerina A Pasina
Gruppe X X1 X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Umwelt 1 4 2 5 7 8
Raumstruktur, 1 2 3 4 6 8
Verkehr 3 1 4 6 8 7
— Kosten 7 7 5 5 1 1
; v -
& : A95
|:| ausgewabhlte Varianten ausgeschiedene Varianten
100% - —
i terhaching
GaUt-ing
St2063 BT % |
‘v‘ rchen
— K13
I:I% T T T T T T T 1
Staraberg ¥ 1 W2 W2 ¥3 3 ] ¥
Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
"'. ] " T
Hohenschaftlarn
St2368
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Ergebnis der Trassenauswahl

Germerina JERSRETITY -~ 15 Pasina
Gruppe X X2 X3 X4
ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS ohne AS mit AS
Umwelt 1 4 2 5 3 6 7 8
1 2 3 4 5 7 6 8
3 1 4 6 4 1 8 7
K4 7 7 5 5 1 1 1 1
........ A
SRS | ;}) ST
(S e, [ ) \ L
ausgewabhlte Varianten |:| usgeschiedene Varianten
100%
o) terhaching
Gaut:ing
T St2063 -
< # rchen
¥ B K14
I:I% T T T T T T T
Starnberg : 1 1 2 2 w3 3 4 d
; Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefuhrt
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Phase 2 Variantenspektrum

Phase 2.2 Trassenauswahl
Bewertung und Beurteilung der Varianten

Beurteilungskriterien

e Umwelt

o e A
=7 S

Autobahndirektion Stdbayern iﬁ?

e Raumstruktur

« Verkehr

e Kosten

Informationsveranstaltung A 99 Sudring -  29. April 2009
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Autobahndirektion Stdbayern e

=

Phase 2 Variantenspektrum — Umwelt

Phase 2.2 Trassenauswahl
Grundlagen / Methodik

AuRerst hoher und sehr hoher Raumwiderstand (in Phase 1 ermittelt)
* Aggregierte Raumwiderstande (in Phase 1 ermittelt)

e Technische Grobplanung (oberirdische Trassierung, Gradiente, Tunnel

in offener Bauweise, Tunnel bergmannisch, Bricken, Grinbricken und
Betriebsflachen)

« Konfliktschwerpunkte als Restriktionen, die planerisch und fachrechtlich

erschwert Uberwindbar sind (z.B. aul3erst hoher RW wegen FFH-
Gebiet)

= Ausmal’ der Betroffenheit der Raumwiderstandskategorien
aulRerst hoch und sehr hoch und Ableitung von Restriktionen
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Autobahndirektion Stdbayern

=

Phase 2 Variantenspektrum — Umwelt

Phase 2.2 Trassenauswahl
Grundlagen / Methodik

 Ermittlung von Durchfahrungslangen der Neubaustreckenabschnitte im
aggregierten Raumwiderstand sehr hoch und auf3erst hoch

 Bezug zu Konflikten an der Oberflache und Trinkwasserschutz

» Anschlussstellen pauschaliert bertcksichtigt

« Autobahnknoten unbertcksichtigt, da nicht maf3geblich zur
Differenzierung der Trassen beitragend

= Relative Reihung der Varianten hinsichtlich zu erwartender
Umweltauswirkungen anhand von Durchfahrungslangen in
aggregierten Raumwiderstandsstufen und von ermittelten
Restriktionen
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Autobahndirektion Stdbayern iﬁ?

Phase 2 Variantenspektrum

Phase 2.2 Trassenauswahl
Bewertung und Beurteilung der Varianten

Beurteilungskriterien
« Umwelt

e Raumstruktur

« Verkehr

e Kosten

Informationsveranstaltung A 99 Sudring -  29. April 2009
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Autobahndirektion Siidbayern EX&E2

Phase 2 Variantenspektrum — Raumstruktur

Phase 2.2 Trassenauswahl
Grundlagen

o Leitlinien und Handlungsstrategien der Bundesraumordnung (2006)
« Landesentwicklungsprogramm Bayern (2006)
 Regionalplan Minchen Region 14

« Beurteilung der Konformitat des Infrastrukturvorhabens mit den
Zielsetzungen sowie der Beeinflussbarkeit (aus Phase 1)

» Verkehrsumlegung (siehe Verkehr)

= Beurteilung nur der Kriterien, die in Phase 1 als ,,durch die
Trassenwahl/-gestaltung beeinflussbar® erkannt sind
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Autobahndirektion Stdbayern |

Phase 2 Variantenspektrum — Raumstruktur

Phase 2.2 Trassenauswahl
Methodik

* Indikatorenbildung der fir die Beurteilung relevanten Zielsetzungen

« Zusammenfassung der Indikatoren zu 4 Hauptattributen
— Naturhaushalt (Flachenkonsum, Bannwald, Griinziige, Landschaftl. Vorbehaltsgebiet)
— Siedlungsstruktur (Flachenkonsum, Siedlungsnahe, Rodungsinseln, Trenngriin)
— Verkehrliche Effekte (Entlastungseffekte Mittl. Ring, Anbindung A 95, Routenfiihrung)

— Raumnutzungskonflikte (Kiesabbau, Siedlungsnahe, Landwirtschaft, Landschaftl.
Vorbehaltsgebiet)

 Messung und Bewertung der Indikatoren getrennt flr jeden Korridor
mittels Geographischer Informationssysteme bzw. den von weiteren
Fachbereichen gelieferten technischen Parametern

= Entwicklung von Rangen fiir die 4 Hauptattribute; anhand derer
Festlegung der Hauptrange der einzelnen Varianten
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Variantenspektrum - Raumstruktur

Indikatoren und deren Beurteilung

Anbindung A 95:
Bannwald:

Entlastungseffekte Mittl. Ring:

Flachenkonsum:

Grinzuge:

Kiesabbau:

Landschaftl. Vorbehaltsgebiet:
Landwirtschaft:
Rodungsinseln:

Routenfiihrung:

Siedlungsnéahe:

Trenngrun:

Positive Bewertung bei Anbindung
Erfasst als oberirdische Durchfahrungslange in km

Rangliste; Bewertung anhand von Entlastungen
uber 10%

Erfasst als oberirdische Durchfahrungslange
in km / Flache AS

Erfasst als oberirdische Durchfahrungslange in km
Anzahl der Durchfahrungen
Erfasst als oberirdische Durchfahrungslange in km
Erfasst als oberirdische Durchfahrungslange in km
Anzahl der Durchfahrungen

Rangliste; Bewertung anhand gro3raumiger
Umfahrung und direkter Routenfiihrung

Bildung von 3 Entfernungspuffern im 500 m-,
1.000 m- und 1.500 m-Abstand; anschliel3end
erfasst als oberirdische Durchfahrungslange in km

Anzahl der Durchfahrungen
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Phase 2 Variantenspektrum

Phase 2.2 Trassenauswahl
Bewertung und Beurteilung der Varianten

Beurteilungskriterien
e Umwelt
 Raumstruktur

» Verkehr

o e A
=7 S

Autobahndirektion Stdbayern iﬁ?

e Kosten

Informationsveranstaltung A 99 Sudring -  29. April 2009
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Autobahndirektion Stidbayern &S,

Phase 2 Variantenspektrum — Verkehr

Phase 2.2 Trassenauswahl
Grundlagen

» Verkehrsumlegungen fir das gesamte Spektrum durch Herrn Prof. Dr.-
Ing. Kurzak flr den Prognosehorizont 2025 mit Angaben zu

— Verkehrsbelastung auf der jeweiligen A 99-Sudringvariante in Kfz/Tag

— Angaben zu den Knotenpunktsstromen an den neuen
Autobahnknoten mit A 96, A 95 und A 995 sowie den mdglichen
Anschlussstellen an das untergeordnete Netz

— Be- und Entlastungen im bestehenden Netz

= Ermittlung einer Kenngro3e fr das Kriterium Verkehr
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Phase 2 Variantenspektrum — Verkehr

Phase 2.2 Trassenauswahl
Methodik

 Malgebende Kenngrol3e ist die Belastung auf dem A 99-Siidabschnitt

 Aus den Belastungswerten der einzelnen Abschnitte zwischen den
Knoten bzw. Anschlussstellen wird ein Mittelwert gebildet

* Innerhalb einer Gruppe wird die Variante mit der grof3ten
Verkehrsbelastung auf Rang 1, jene mit der niedrigsten auf den letzten
Rang gesetzt (bei Differenzen <5 % werden die Varianten gleich gewertet)

e Die Be- und Entlastungen durch mogliche Anschlussstellen fiihren zu

keiner weiteren Differenzierung (stadteinwarts immer Enlastungen;
stadtauswarts immer Belastungen)

= Rangvergabe innerhalb der Gruppen A bis D fiur das Kriterium
Verkehr

Informationsveranstaltung A 99 Sudring -  29. April 2009 45



Variantenspektrum - Verkehr

Germering

Starnberg

\ M4

Hohe

) ohne/mit Ausbau der A 96

Verkehrsbelastung in 1000 KfziTag

Var.- "
bez. chne AS mit AS
West Ost Mittelwert West /... [/ Ost Mittelhwert
Gruppe A"
A1 38 38,0 45 45,0
Gruppe B
B1 65 =0 37,5 67 /701750 623
B2 Lils] a2 29,0 67 /70152 63,0
B3 50 45 48.0 52157 147 52,0
B4 51 45 50,0 3375581745 53,3
Gruppe C
C1 58 43 31,0 64 /611743 56,0
c2 g0 44 32,0 GG /GBS /527517136165 28,2
C3 58 v 47 5 GBS/ G3749 746 148 53,8
C4 52 41 485 entfallt
C3 53 42 475 547307487 53/83 33,6
CH 51 36 435 S3T46 743044 48,5
cT 54 41 475 367601742 527
C35 c4 43 485 S8/62/51749/54 1863 55,2
c4 53 36 44 5 TG 747744145 50,8
Gruppe D
1 43 26 37.0 1152127130 40,0
D2 44 24 34.0 45725128 327
D3 45 24 345 49749126128 38,0
4 32 19 P 3407357407201 24 30,6

wching

(13

D



Variantenspektrum - Verkehr

Verkehrsbelastung in 1000 KfziTag

Var.-
rmerin mraneaRNe chne AS mit AS
Gefmsiing K2 bez.
4 West Ost Mittelwert West [ .../ Ost Mittelwert
Grafelfing
: 96 / Gruppe A"
A 4 20 20 0 | AE AL ™y
70 4
K4
60
50
] o -
5
\ <
8 40 |
: =
=
= @ ohne AS
5 W MitAS
3
2 30 Bei Al
% ohne/mit
x Ausbau
8 A 96
20
10 H
0
Al B1 B2 B3 B4 c3 c4 cs5 (o] c7 cs c9 D1 D2 D3 D4
D3 45 24 345 45 /49726128 38,0
D4 32 19 25,5 34735740020/ 24 30,6




Phase 2 Variantenspektrum

Phase 2.2 Trassenauswahl
Bewertung und Beurteilung der Varianten

Beurteilungskriterien
e Umwelt
 Raumstruktur

« Verkehr

e Kosten

o e A
=7 S

Autobahndirektion Stdbayern iﬁ?
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48



Autobahndirektion Siidbayern ESZE22

Phase 2 Variantenspektrum — Kosten

Phase 2.2 Trassenauswahl
Grundlagen / Methodik

* Planung der Trassenvarianten auf Basis der Topographischen Karten
im Mal3stab 1 : 25.000 in Lage und Ho6he
 Festlegung von
— Bereichen mit offener Streckenftihrung
— Tunnelabschnitten
— Talbrlcken
— Knotenpunkten

— Anschlussstellen

e Grobkostenschatzung

= Rangvergabe innerhalb der Gruppen A bis D fur das Kriterium
Kosten
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Variantenspektrum - Kosten

Germering .
"“-—-._-I
P : :"
»
A 1600
K4~
” 1400 -
: 1200
“ 1000 A
% o
b =
£
c
% mohne AS
o 800 + .
% | mit AS
&
b= Bei Al
@ ohne/mit
E 600 - Ausbau
A 96
400 +
) I I I I I
0 4
Al B1 B2 B3 B4 Cc1 c2 Cc3 ca C5 C6 c7 c8 Cc9 D1 D2 D3 D4
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Autobahndirektion Studbayern )]

Phase 2 Variantenspektrum

Phase 2.2 Trassenauswahl
Ergebnis

» Erstellung einer Rangfolge unter Wertung aller vier Kriterien (Umwelt,
Raumstruktur, Verkehr, Kosten) durch die Bildung einer Rangsumme

* Auswahl der erstplatzierten Varianten innerhalb der Gruppen A bis D

« Uberprifung von ,Hartefallen® (sind alle in einem einzelnen Kriterium
Erstplatzierten enthalten?)

 Festlegung der verbleibenden Varianten fir die Phase 3

= 8 Hauptvarianten + 3 Untervarianten (11 Varianten)
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Varianten B
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Varianten B — Rangfolge

Gélzrﬁering
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Varianten B — ausgeschiedene Varianten
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Varianten B — verbleibende Varianten
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Varianten B — verbleibende Varianten (B1 ohne AS)
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Varianten B — verbleibende Varianten (B1 mit AS)
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Varianten B — verbleibende Varianten (B2 ohne AS)

Gelzrﬁering

-r

=

? <L _ T gl | /- o S - 4 e e Q t:‘#nteihl 5é_hing
Ri oo ~ Poaui s A B 1 '..; ) ", . :', 2 .. : X' r : .‘ A 1o 5 &) -I ..T—_i‘ o '

. 'Hohen'lsc-haftl_arn
2 ok 1
—— - . LU LT e i teal S

59



Varianten C
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Varianten C - Rangfolge

100% - —
Germering K2 F ]
Gréfelfing ]
“A96 /
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° AS c1 21 22 C2 C3 3 C4 C5 o5 CBE O CB SV CY CB CE C9 CH
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Varianten C — ausgeschiedene Varianten [ ausgewahlte Varianten [ ausgeschiedene Varianten
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Varianten C — verbleibende Varianten
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Varianten C — verbleibende Varianten (C1 ohne AS)
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Varianten C — verbleibende Varianten (C1 mit AS)
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Varianten C — verbleibende Varianten (C2 ohne AS)
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Varianten C — verbleibende Varianten (C8 mit AS)
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Varianten D
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Varianten D — Rangfolge
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Varianten D — ausgeschiedene Varianten

Germering B L Dacinn

K2 7 S e 100% E ausgewanhlte Varianten ] ausgeschiedene Varianten
Grafelfing
“A96 :
TS BT % -
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* Die Varianten sind jeweils in der Reihenfolge ohne/mit AS aufgefiihrt
e St2063 hiar T
. A995
_ " Taufkirchen

* 1. Rang bei Kriterium Verkehr

*

4
Hohenschaftlarn

* 1. Rang bei Kriterium Kosten
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Varianten D — verbleibende Varianten

We;shlef;:hing
i = B e

e
*
.
¢ .
e
.
.
) —
i
1
v

: 'Hohen'lsc-haftl_arn

I’

L : P !

Sds Sanitilann

71



Varianten D — verbleibende Varianten (D1 ohne AS)
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Varianten D — verbleibende Varianten (D1 mit AS)
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Varianten D — verbleibende Varianten (D3 ohne AS)
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8 Hauptvarianten + 3 Untervarianten fur Phase 3

Starnberg
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K2 . 5 Kl
Gréfelfing :
=96 pra
_______ ez
........ Cowl, Kralllmg N Planeg 1
e /0 \ B2 . : S8 Y I
2 B A i
D3 \ Neuried : :
y - y a e |
AS 72 K8 ‘Bl & i .
TR AS : A . ﬁ Gelselgaste|g K5 Unterhaching
Gauting - y £ .-_ > : :
512063 3 K9 B Pullach 7 = \ :
S | T ':
' . = A995
ol / £ . 2 : '._I
\‘\‘ BT Gi. - 3 Tayfkirchen
K10 — ___ ’Grunwald c2
S AS % K13
; St2072 B aching
Baierbrunn ¢ ol ' o SRR
4D N 5 c8
R g AS
N *A
\ /4 -;_, ;‘A_‘ L]
~ Strafl3lach

7‘A’S

75



Autobahndirektion Sudbayern

Phase 2 Variantenspektrum

Phase 2.2 Trassenauswahl
8 Hauptvarianten + 3 Untervarianten (11 Varianten)

Var.- | Autobahnknoten Unter- Talbriicken 1ia
bez. A96 | A95|A995 varianten Tunnel
Ad KA1 - K11 mit Ausbau Stadttunnel 1
ohne AS 2
Tunnel Planegg
B1 K2 K8 K5 - :
mit AS M 4 Tunnel Geiselgasteig 3
Tunnel Planegg
B2 K2 K8 K12 ohne AS Tunnel Pullach 4
ohne AS 5
Tunnel Planegg
Ci1 K2 K9 K12 N
mit AS M 4 Tunnel Granwald 6

Tunnel Planegg
Cc2 K2 K9 Ki2 ohne AS Talbricke Ottertal 7
Talbricke Granwald

. Talbriicke Grubmuhl
cs | Ko | Ko | K12 |Maion & Bt Talbriicke Ottertal 8
: Talbricke Granwald

ohne AS Tunnel Krailling 9
DA K2 K10 K13 Tunnel StraBlach
mit AS M 4, St 2368 Talbriicke Glei3ental 10

Talbriicke Grubmhl
D3 K2 K10 K13 ohne AS Talbricke GleiBental 11
Tunnel StraBlach
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Inhalt

* Bearbeitungsphasen
* Bearbeitungsstand

 Phase 2 Variantenspektrum
— Grundlagen
— Methodik
— Ergebnis

« \Weitere Schritte

ot

Autobahndirektion Stidbayern EXEHEY:

» Begleitende Verkehrsuntersuchung

» Fragen und Diskussion
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Autobahndirektion Studbayern ES220

Weitere Schritte

Phase 3 Variantenbeurteilung / Nutzen-Kosten-Analyse

« Vertiefung der technischen Planung fur die ausgewahlten
Trassenvarianten / Kostenschatzung

* Vereinfachte Umweltvertraglichkeitsstudie

« Vertiefte Bewertung der Trassenvarianten hinsichtlich ihrer
verkehrswirtschaftlichen Effekte

« Detalillierte Betrachtung der raumstrukturellen Wirkungen der einzelnen
Trassenvarianten (Erreichbarkeit und Wirtschaftsstruktur)

Phase 4 Variantenvergleich

Phase5 Planungsempfehlung
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g 2
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Autobahndirektion Stdbayern iﬁ?

» Fragen und Diskussion
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Begleitende Verkehrsuntersuchung
Inhalt

|. Analyse der Verkehrszusammensetzung
ll. Verkehrsbelastung einer A 99 Siid

lll. Be- und Entlastungswirkungen eines Sudrings
I\VV. Verkehrliche Wirkung von Anschlussstellen

V. Gesamtergebnis Verkehr
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

|. Analyse der Verkehrszusammensetzung
Welche Verkehre benutzen den Stdring?

Betrachtungsebene: Durchgangsverkehr durch Bayern

1) Ferndurchgangsverkehre im Zuge der Autobahn A 8 etc.
Stuttgart — Miinchen — Kufstein / Salzburg und A 95 Garmisch

* ca. 10 % der Gesamtbelastung einer A 99 Sud bzw. 2.500 bis 5.000 Kfz/Tag

=> je stadtferner die Trasse, desto weniger Ferndurchgangsverkehr

2) Quell-, Ziel und Binnenverkehre

e ca. 90 % der Gesamtbelastung einer A 99 Sud

Fazit: Betrachtungsebene zu grof3
= keine differenzierten Aussagen moglich
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Betrachtungsebene: Durchgangsverkehr durch Bayern

ca. 90 % einer A 99 Sid sind Quell-, Ziel- und Binnenverkehre
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

|. Analyse der Verkehrszusammensetzung
Welche Verkehre benutzen den Stdring?

Betrachtungsebene: Stadtgebiet Miinchen

Welche Verkehre benutzen den Stdring?

1) Durchgangsverkehre: Verkehre, die weder Quelle noch Ziel in Minchen haben

e 70 — 80 % der Gesamtbelastung einer A 99 Sud

2) Quell- und Zielverkehre von/nach Minchen
o 20— 30 % der Gesamtbelastung einer A 99 Sud

=> |e stadtferner die Trasse, desto geringer die Quell-/Zielverkehre

Fazit: Betrachtungsebene zu klein
= keine differenzierten Aussagen moglich
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

|. Analyse der Verkehrszusammensetzung
Welche Verkehre benutzen den Stdring?

Betrachtungsebene: Planungsreqgion 14

1) Durchgangsverkehre Planungsregion 14

» Y3 der Gesamtbelastung einer A 99 Sud

2) Quell- und Zielverkehre Planungsregion 14
» 3 der Gesamtbelastung einer A 99 Sud

3) Binnenverkehre Planungsregion 14
» Y der Gesamtbelastung einer A 99 Sid
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

|. Analyse der Verkehrszusammensetzung
Welche Verkehre benutzen den Stdring?

Betrachtungsebene: Planungsregion 14

Westabschnitt Ostabschnitt
(A 96 — A95) (A 95 — A 995)
[Kfz/Tag] [Kfz/Tag]
15.000 — 20.000 7.000 — 13.000
Durchgangsverkehre
(rd. 30 %)
20.000 8.000 — 16.000
Quell- und Zielverkehre
(rd. 30 % — 40 %)
. 12.000 — 26.000 8.000 — 22.000
Binnenverkehre
(rd. 30 % — 40 %)

= Je stadtnaher die Trasse des Sudrings, desto mehr Quell-/Ziel-
und Binnenverkehre auf dem Stdring
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

|. Analyse der Verkehrszusammensetzung
Welche Verkehre benutzen den Stdring?

Verknupfung mit der A 95

e ca. 50 % durchgehender Verkehr im Zuge der A 99 Sid und 50 % Abbieger
von/zur A 95

» die Lage dieser Verknupfung hinsichtlich der Nahe zur Stadt MUnchen ist ein
mal3gebender verkehrlicher Faktor

= Je stadtnaher die Verkntpfung, desto mehr steigt der Binnenverkehr der Region
als Benutzer der A 99 Sud an, wahrend der Durchgangsverkehr und der Quell-
/Zielverkehr stagnieren

Ergebnis
* Nutzer der A 99 Sid: vor allem Verkehre der Planungsregion 14, d. h. des
Grol3raum Munchens

 Anteil der Ferndurchgangsverkehre nur 10 % - in den Hauptreisezeiten ist dieser
Anteil deutlich groRer
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Autobahndirektion Stidbayern &

Begleitende Verkehrsuntersuchung

ll. Verkehrsbelastung einer A 99 Sid
Verkehrsbelastung Autobahnring Minchen

Istzustand

werktéaglicher

A 99 Nord zw. A 92 und A 9

Verkehr
[in Kfz/Tag]
A 99 West zw. A 96 und A 8 West rd. 60.0000
(4-streifig)
A 99 Nord zw. A8 West und A 92 | 115.000 — 120.000
(6-streifig)

85.000

A 99 Nordost zw. A9 und A 94
(8-streifiger Ausbau geplant)

130.000 — 135.000

A 99 Ost zw. A 94 und A 8 Ost
(6-streifig)

110.000 — 127.000
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Verkehrsbelastung — A 99 Autobahnring Minchen — Belastung Werktag Istzustand in 1000 Kfz/Tag
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

ll. Verkehrsbelastung einer A 99 Sid
Prognosebelastung 2025

Stadttunnel

Verkehrsbelastung in Kfz/Tag

Lfd

stadtnah
A

mittel
A

stadtfern
A

Variante Untervariante West | Ost N
(A96—-A95) | (A95—A995)
Al mit Ausbau d. A 96 45.000
B1 ohne AS 65.000 | 50.000
mit AS M 4 67 / 70.000 | 50.000 3
B2 ohne AS 66.000 | 52.000 4
ohne AS 59.000 | 43.000 5
“ mit AS M 4 64 / 61.000 | 43.000 6
C2 ohne AS 60.000 | 44.000 7
Ccs8 gtltz'g?le\;lfl 11, 58 /62.000 | 51/49/54/63.000 8
ohne AS 48.000 | 26.000 9
ot mit AS M 4, St 2368 51/52.000 | 27 /30.000 10
D3 ohne AS 45.000 | 24.000 11

— 8 Haupt-u

und 3 Untervarianten
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Verkehrsprognose — B2 (ohne Anschlussstellen)
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Verkehrsprognose — C1 (ohne Anschlussstellen)

St 2072

I StraRlach




Verkehrsprognose — C2 (ohne Anschlussstellen)



Verkehrsprognose — C8 (mit Anschlussstellen)
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Autobahndirektion Studbayern

=

Begleitende Verkehrsuntersuchung

ll. Verkehrsbelastung einer A 99 Sid
Ergebnis

= die Ostabschnitte einer A 99 Siid sind deutlich geringer
belastet als die zugehorigen Westabschnitte

* Dbei stadtnaher Lage um rd. 23 %

e Dbei mittlerer Lage um rd. 27 %

* Dbei stadtferner Lage um rd. 50%

= die stadtferne Lage ist fur den Durchgangsverkehr einer A 99
Sud nur noch von geringer Bedeutung, ausgenommen in den
Hauptreisezeiten
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

lll. Be- und Entlastungswirkungen eines Sudrings
1) Autobahnring Minchen

Verkehrs- Be- und Entlastungen der A 99 durch A 99 Sud Verkehrs-
zunahme [in Kfz/Tag, Prognosehorizont: 2025] abnahme
A 99 West A 99 Nordwest A 99 Nord A 99 Nordost A 99 Ost
Variante (A96—A8 (A8 —Tunnel | (TunnelAllach— | (A9-A94) |(A94—-AB8Ost)
West) Allach) A9)
Stadttunnel
(AL)I * 9.000 +2.000 +13.000 +9.000 +7.000
tadtnah
stadina *20.000 *4.000 +8.000 —10.000 +1o.ooo +8.000
(B1, B2)
mittel * * + + +
19.000 6.000 5.000 — 9.000 10.000 8.000
(C1, C2, C8)
tadtf
stadtiern *16.000 *7.000 v 3.000 — 7.000 v 9.000 +8.000

(D1, D3)
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Verkehrsprognose — A 99 Autobahnring Minchen — Belastung Werktag 2025 in 1000 Kfz/Tag
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Verkehrsumlegung — A 99 Autobahnring Miinchen — max. Belastungsanderung alle Varianten

+7.000
+6.000

+4.000

A92
Deggendorf

S A9
A o S Nurnberg
. 107
B AG>
2.000 7, 43 130 S
9‘%(/ ©
7, ©
fog ~

+20.000 419000 —
+16.ooo">

RC)

+9.000 © -9.000

Minchen

-10.000

A 95
Garmisch

A8
Salzburg

-8.000
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Autobahndirektion Stdbayern

=

Begleitende Verkehrsuntersuchung

lll. Be- und Entlastungswirkungen eines Sudrings
1) Autobahnring Minchen

Ergebnis
» Verkehrszunahme der A 99 West = 6-streifiger Ausbau erforderlich

» Verkehrsabnahme der A 99 Nord
im Abschnitt zw. Tunnel Allach und A 92 um

- bis zu 8 - 9 % beim Stadttunnel
- bis zu 7 % bei stadtnaher und mittlerer Trasse

- bis zu 4 % bei stadtferner Trasse
» Verkehrsabnahme der A 99 Nordost

- um rd. 6 % durch die A 99 Siud
- um zusatzlich rd. 5 % durch die B 15neu

= Verkehrsabnahme der A 99 Nord und Ost um
- weniger als 10 % beim Stadttunnel, stadtnaher und mittlerer Trasse und
- nurrd.5 % bei stadtferner Trasse
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

lll. Be- und Entlastungswirkungen eines Sudrings

2) Stadtgebiet Minchen

e Entlastung des Mittleren Ringes Sud und der zufihrenden Autobahnen

— durch Stadttunnel und stadtnahe Trassen

Mittlerer Ring Std >

A 96 >
>
>

A 95 >
>

zur A 995 >

Informationsveranstaltung A 99 Sudring

um 17.000 Kfz/Tag

um 19.000 — 20.000 Kfz/Tag in Gréfelfing
In Minchen nur um 8.000 — 10.000 Kfz/Tag
bei Stadttunnel +20.000 Kfz/Tag in Grafelfing

um 8.000 — 12.000 Kfz/Tag bis Mittlerer Ring
bei Stadttunnel fast keine Entlastung (-1.000 Kfz/Tag)

um 9.000 — 18.000 Kfz/Tag im Stadtbereich
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Autobahndirektion Stidbayern EREE

Begleitende Verkehrsuntersuchung

lll. Be- und Entlastungswirkungen eines Sudrings
2) Stadtgebiet Minchen

e Entlastung des Mittleren Ringes Sud und der zufihrenden Autobahnen

— durch Trassen in mittlerer Lage
Mittlerer Ring Sud  » um 14.000 — 15.000 Kfz/Tag

A 96 » um 13.000 — 15.000 Kfz/Tag in Grafelfing
» In Munchen nur um 6.000 — 7.000 Kfz/Tag

A 95 » um 15.000 Kfz/Tag bis Mittlerer Ring

zur A 995 » um 9.000 —12.000 Kfz/Tag im Stadtbereich

Informationsveranstaltung A 99 Sudring - 29. April 2009 105



Autobahndirektion Stidbayern EREE

Begleitende Verkehrsuntersuchung

lll. Be- und Entlastungswirkungen eines Sudrings
2) Stadtgebiet Minchen

e Entlastung des Mittleren Ringes Sud und der zufiUhrenden Autobahnen

— durch Trassen in stadtferner Lage
Mittlerer Ring Sud > um 6.000 Kfz/Tag

A 96 » um 7.000 — 8.000 Kfz/Tag in Grafelfing
» In MUnchen nur um 1.000 — 3.000 Kfz/Tag

A 95 » um 12.000 — 14.000 Kfz/Tag bis Mittlerer Ring

zur A 995 » nur um 6.000 —7.000 Kfz/Tag im Stadtbereich
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Entlastung des Mittleren Rings und der zufuhrenden Autobahnen -
(an ausgewéahlten Standorten)
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Autobahndirektion Stidbayern EXesays

Begleitende Verkehrsuntersuchung

lll. Be- und Entlastungswirkungen eines Sudrings
2) Stadtgebiet Minchen

Ergebnis

= der A 99 Sudring ermdglicht eine effektive Verlagerung von
Durchgangsverkehren vom Stral3enzug A 96 — Mittlerer Ring Sud —
A 995 auf den Sidring

= durch die Verknupfung der A 95, Autobahn Garmisch mit der A 99
Sud wird Verkehr der A 95 vor Miunchen abgeleitet und das
Stadtgebiet entlastet

= die stadtnahen und mittleren Trassen haben flir das Stadtgebiet
Milnchen eine fast gleichwertige Entlastungswirkung

= die stadtferne Trasse hat eine wesentlich geringere
Entlastungswirkung, speziell im Zuge der A 96 — Mittlerer Ring Sud —

A 995
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Autobahndirektion Sudbayern &

Begleitende Verkehrsuntersuchung

lll. Be- und Entlastungswirkungen eines Sudrings
2) Stadtgebiet Minchen

e weitere Entlastungen

— starke Entlastung des Mittleren Ringes Sid und der Zubringer = Verlagerung des Verkehrs
von parallelen Stral3en auf die wieder leistungsfahigen Hauptachsen = kaskadenartige

Verlagerungen
— deutliche Entlastung wichtiger Hauptstral3en im Minchner Stdwesten
— um 5.000 — 7.000 Kfz/Tag auf der
Furstenrieder Stral3e
Waldwiesenstral3e — Sauerbruchstral3e — Graublndener Stral3e

Neurieder Stral3e

— um 2.000 — 3.000 Kfz/Tag auf der
Guardinistral3e
Wirmtalstral3e

— Entlastungen des Mittleren Ringes West und Mittleren Ringes Nord um 3.000 — 4.000 Kfz/Tag
— Entlastung innerstadtischer Stralen um 1.000 — 3.000 Kfz/Tag

= Voraussetzung fir effektive Entlastungen im Stadtgebiet ist eine
stadtnahe oder mittlere Trassenlage
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Autobahndirektion Stdbayern KJM

Begleitende Verkehrsuntersuchung

lll. Be- und Entlastungswirkungen eines Sudrings
3) Umland von Miinchen

e Stadttunnel: fast keine Entlastungswirkungen im Umland

e A 99 Sud ohne Anschlussstellen ans untergeordnete Netz

= Entlastungswirkung bei fast allen Varianten ahnlich:
— Starnberg Hanfelder StraBe St 2069 bis A 96 um 2.000 Kfz/Tag
— Gauting Wirmbrtcke St 2063 um 1.000 — 2.000 Kfz/Tag

— Kirailling um max. 1.000 Kfz/Tag
— Planegg M 21 — St 2344 um 1.000 — 3.000 Kfz/Tag

St 2063 keine Entlastung
— Grafelfing fast keine Entlastung (0 — 1.000 Kfz/Tag)
(St 2063neu Entlastung um 1.000 Kfz/Tag)
— Neuried St 2344 um 3.000 Kfz/Tag

M 4 keine Entlastung
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

lll. Be- und Entlastungswirkungen eines Sudrings
3) Umland von Mlnchen

— Hohenschaftlarn Starnberger Strafe um 1.000 — 2.000 Kfz/Tag
(bei stadtferner Trasse keine Entlastung)
— Baierbrunn B 11 um max. 1.000 Kfz/Tag

— Pullach Hollriegelskreuth um 1.000 — 2.000 Kfz/Tag

— Grunwald St 2572 — M 11 um 1.000 — 3.000 Kfz/Tag

(starkere Entlastung bei Variante B2)
— Oberhaching M 11 um 1.000 — 3.000 Kfz/Tag

(stéarkere Entlastung bei Variante B2)

— StraRlach keine Entlastung
— Sauerlach St 2070 um 2.000 Kfz/Tag

= ohne Anschlussstellen sind die Entlastungen in den Gemeinden im
Umland relativ gering
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Autobahndirektion Stidbayern EREE

Begleitende Verkehrsuntersuchung

I\VV. Verkehrliche Wirkung von Anschlussstellen
1) Anbindung der M 4 (siehe Seite 113)

e die Anbindung ist mit 12.000 — 13.000 Kfz/Tag in allen Fallen stark belastet,
d.h. es gibt viele Benutzer der Anschlussstelle an der M4

e die Belastung der M 4 nimmt von Gauting her zu.
Je ndher der Anschluss an Gauting liegt, desto hdher ist die
Verkehrsbelastung auf der M 4 (Zunahmen um 1.000 — 5.000 Kfz/Tag)
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Autobahndirektion Studbayern ES220

Begleitende Verkehrsuntersuchung

I\VV. Verkehrliche Wirkung von Anschlussstellen
1) Anbindung der M 4

e fur Neuried gib es unterschiedliche Wirkungen u.a. in Abhangigkeit
von der Lage der Verknipfung mit der A 95 (siehe Seite 115)
— sind die Verkntpfungen des Sudrings mit der M 4 und der A 95 etwa

gleichweit vom Stadtgebiet entfernt, dann ergeben sich hohe Entlastungen fir
Neuried und Firstenried (rd. 4.000 — 5.000 Kfz/Tag)

= Ableitung des Verkehrs der M 4 (von Gauting) tiber den Sudring zur
A 95 Richtung Minchen (B-Varianten)

— Ist die Verknipfung mit der A 95 deutlich stadtferner als die Verknipfung mit
der M 4, dann kommt es zu Zusatzbelastungen in Neuried um 2.000 — 3.000

Kfz/Tag

= Entlastung der A 95 stadtseitig zu Lasten der M 4 in Neuried
(C-Varianten)

Informationsveranstaltung A 99 Sudring - 29. April 2009 114



St 2072

I Straf3lach

A

Dingharting
|

*N

St 2368

(v Oberbiberg

115

B 13




Begleitende Verkehrsuntersuchung

I\VV. Verkehrliche Wirkung von Anschlussstellen
1) Anbindung der M 4

Ergebnis

= stadtnahe Lage der Trasse und der Verkntpfungen M 4 und A 95
erhohen die verkehrliche Entlastungswirkung vor allem in Neuried und
Furstenried (siehe Seite 117)

= bei mittlerer und stadtferner Lage der Verknupfung mit der A 95 kann
sich ein Anschluss der M 4 negativ auf Neuried auswirken
(siehe Seite 118)
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Anschlussstellen M 4 + Knoten A 95 (+ C1 West)
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

I\VV. Verkehrliche Wirkung von Anschlussstellen
2) Anbindung der B 11, St 2072 und M 11 (siehe Seite 121)

e Entlastung der Gemeinden

— Pullach und Solin: B 11 um 4.000 Kfz/Tag (-20 %)

— Baierbrunn: B 11 um 2.000 Kfz/Tag (-15 %)

— Hohenschaftlarn: Starnberger Stral3e um 4.000 Kfz/Tag (-30 %)
— Kloster Schatftlarn: St 2071 um 2.000 Kfz/Tag (-50 %)

— Pullach Hoéllriegelskreuth: St 2572 um 5.000 Kfz/Tag (-30 %)

— Grinwald: St 2572 — M 11 um 5.000 Kfz/Tag (-30 %)
Tolzer Stral3e um 8.000 Kfz/Tag (-50 %)
AuRere Minchener Str. um 4.000 Kfz/Tag (-25 %)
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

I\VV. Verkehrliche Wirkung von Anschlussstellen
2) Anbindung der B 11, St 2072 und M 11 (siehe Seite 121)

— Oberhaching: M 11 um 12.000 Kfz/Tag (-50 %)
Milnchner Stral3e um 3.000 Kfz/Tag (-20 %)

— Sauerlach: St 2070 um 3.000 Kfz/Tag (-30 bis 30 %)

e Belastung der Gemeinden
— Stral¥lach: St 2072 plus 4.000 Kfz/Tag (+40 %)

= die Variante C 8 mit den Anschllssen im Bereich Pullach / Grinwald
ermaoglicht eine sehr effektive Entlastung der Gemeinden im Umfeld, nur
Stral3lach wird wegen der Zubringerfunktion der St 2072 deutlich
zusatzlich belastet
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

I\VV. Verkehrliche Wirkung von Anschlussstellen
3) Situation an der A 995

— bei stadtnaher Verkntpfung mit der Sidumfahrung (Stadttunnel Al oder Variante
B1) wird die A 995 bei Unterhaching kaum entlastet, bei Taufkirchen aber um
14.000 — 18.000 Kfz/Tag zusatzlich belastet (+25 %)

— bei neuer Verknipfung westlich abgertckt von Taufkirchen findet eine
Entlastung in Hohe von Unterhaching um 8.000 — 12.000 Kfz/Tag und eine

vollstandige Entlastung bei Taufkirchen um 66.000 Kfz/Tag statt

— bei stadtferner Trasse findet eine Entlastung bei Unterhaching und Taufkirchen
nur um 4.000 — 5.000 Kfz/Tag statt

— bei der Variante C8 ergibt sich eine Entlastung nur um 3.000 Kfz/Tag, da bei C8
die A 995 eine Blindelungsfunktion Gbernimmt

= die Verknupfung der A 99 Std mit der A 995 westlich von Taufkirchen
ergibt fur die Anlieger der A 995 in Taufkirchen, Unterhaching und
Munchen die starksten Entlastungen
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Begleitende Verkehrsuntersuchung

V. Gesamtergebnis Verkehr

J

J

J

J

eine stadtnahe A 99 Sid ist mit 45.000 — 70.000 Kfz/Tag belastet, es reicht
stets ein 4-streifiger Querschnitt fir den Stdring aus

die Entlastung der A 99 Nord und Ost liegt bei weniger als 10 %

der Mittlere Ring Stid und der Studwesten von Minchen werden deutlich
entlastet (aber nicht von der stadtfernen Trasse)

je naher die Verknupfung mit der A 95 an der Stadt liegt, desto gunstiger ftr die
Entlastungswirkung im Stadtgebiet

im stdlichen Umland ist eine Entlastungswirkung nur mit Anschlussstellen ans
untergeordnete Netz effektiv

ohne Anschlussstellen ist die Entlastungswirkung im Umland relativ gering

bereits eine A 99 Sudwest von der A 96 zur A 95 hat eine hohe eigene
verkehrliche Wirksamkeit
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